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ING502

ENCUESTA DOCENTE MASTER Y DIPLOMAS FIC
MIIIO 2018 TRIMESTRE 3

PLANIFICACION Y PROGRAMACION DE OPERACIONES

1

Instructor ResponsableJORGE PEREIRA GUDE

Inscritos Vigentes
Muestra
Porcentaje Muestra

16
11
68,8%

1. EVALUACION DEL CURSO

Bajo Medio Bajo Medio Alto  Alto

0% 0% 0% 9,1% 9,1% 182% 63,6%

X
1.1 La carga de trabajo y nivel de exigencia de esta asignatura fue: 0 2 1 8 s S0
> 0
0%  18,2% 9,1%  72,7%
Bajo Medio Bajo Medio Alto  Alto
X
1.2 Mi tiempo dedicado a esta asignatura fue: 1 1 4 5 Yy
270
9,1%  9,1% 36,4%  45,5%
Bajo Medio Bajo Medio Alto  Alto
X
1.3 El nivel de lo que aprendi en esta asignatura fue: 1 1 4 5 5 20,
270
9,1%  9,1% 36,4%  45,5%
Bajo Medio Bajo Medio Alto  Alto
. - . X
1.4 Las pruebas, trabajos, controles y/o examen midieron lo que aprendi en esta asignatura: 0 3 4 4 1%
1%
0%  27,3% 36,4%  36,4%
Bajo Medio Bajo Medio Alto  Alto
1.5 La contribucion del material bibliografico a la comprension de las materias fue: 1 1 3 6 30
3%
9,1%  9,1% 273%  54,5%
Bajo Medio Bajo Medio Alto  Alto
1.6 El profesor utilizo casos y/o ejemplos que permiten aplicar los contenidos tedricos en situaciones reales: 0 2 1 8 50
5%
0%  182% 9,1%  72,7%
1 2 3 4 5 6 7
. X
1.7 En resumen, ;con qué nota evaluaria a esta asignatura? o 0 0 1 2 3 5 6 10,
1%
0% 0% 0% 9,1% 182% 27,3% 45,5%
2. EVALUACION DEL PROFESOR: JORGE PEREIRA GUDE
Bajo Medio Bajo Medio Alto  Alto
. L. . . X
2.1 El profesor defini6 claramente los objetivos de la asignatura en la primera clase: 1 0 1 9 L 6
,67%
9,1% 0% 9,1%  81,8%
Bajo Medio Bajo Medio Alto  Alto
. . .. X
2.2 El profesor demostrd el total manejo de los contenidos y supo transmitirlos a los alumnos: 0 0 2 9 8%
,070
0% 0% 182%  81,8%
Bajo Medio Bajo Medio Alto Alto
X
2.3 La clase fue atractiva y dindmica: 0 0 7 4 s 49
47
0% 0% 63,6%  36,4%
Bajo Medio Bajo Medio Alto Alto
X
2.4 El profesor estimulé mis deseos de aprender y promovio la participacion de los alumnos en clases: 0 2 5 4 5 20
270
0%  18,2% 45,5%  36,4%
Bajo Medio Bajo Medio Alto Alto
. . . . . X
2.5 El profesor fue claro para explicar la materia y organizar bien sus presentaciones: 1 1 2 7 s 49
47
9,1%  9,1% 182%  63,6%
Bajo Medio Bajo Medio Alto Alto
X
2.6 El profesor estuvo disponible para hacerle consultas fuera del horario de clases: 0 0 0 11 o
o
0% 0% 0% 100%
1 2 3 4 5 6 7
X
2.7 En resumen, jcon qué nota evaluaria al profesor de esta asignatura? 0 0 0 1 1 2 7 .40

3. OTROS

3.1 A su juicio, ;Cuan importante fue este curso en el Programa?

Bajo Medio Bajo Medio Alto  Alto
0 2 1 8
0%  18,2% 9,1%  72,7%

3.2 Comentarios

21-12-2018 6:20:46

21-12-2018 10:12:09

21-12-2018 19:10:56

IComo siempre, el profesor realizd un excelente curso con una excelente predisposicion. Muchas gracias.

Excelente profesor, muy dedicado e interesado a que todos aprendan. Gran disposicion para ayudar a los alumnos.

Se observa que el profesor maneja los contenidos del curso, pero no logra transmitirlos completamente. (Aunque se destaca que posee gran disposicion para explicarlos nuevamente) El apunte de clase costaba
leerlo, tenia problemas en la redaccién y habia errores en algunos modelos. Definitivamente no era autocontenido y al avanzar un par de paginas se debia consultar bibliografia complementaria. Algunas preguntas




Ipropuestas no se comprendian, pero el profesor tenia la disposicion de aclararlas.
26-12-2018 12:17:27

El curso fue bastante denso, se estudio con detalle acerca de los modelos que son utiles en varias situaciones de procesos y planificacion.
26-12-2018 15:05:23

Considero que fue mucha materia en poco tiempo, la cual no se profundizo, por lo tanto queda como un curso introductorio y no un curso con profundidad para un doctorado O Magister.






